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はじめに
　本稿は清沢満之（₁₈₆₃‒₁₉₀₃）の東大時代における自筆ノートを通して、アー
ネスト・フランシスコ・フェノロサ（₁₈₅₃‒₁₉₀₈）の「哲学史」講義、とくにフ
ィヒテとシェリングに関する講義内容の骨子を明らかにするものである
1
。清沢
は東京大学在学中（₁₈₈₃年９月～₁₈₈₇年７月）にフェノロサの「哲学史」講義を受
講している。フェノロサは明治初期に東京大学に招聘された外国人教師たちの
一人であり、在任期間は₁₈₇₈年（明治₁₁年）８月から₁₈₈₆年（明治₁₉年）８月ま
での８年間であった。清沢が彼の「哲学史」講義を受講したのはそれの最後の
２年間である
2
。清沢は第１学年後半から第３学年までの２年半の間にフェノロ
サの授業を受講している。すなわち第１学年では論理学（フェノロサの担当は学
年の後半）、第２学年以降は哲学史の授業であった。「哲学史」講義ではまず哲学
と科学の違いについて講じられ、その後、第２学年第２学期から実質的な哲学
史の内容に入った。その内容はデカルトに始まりスピノザ、ロック、ヒューム
へと続き、第３学年に入ってカント、フィヒテ、シェリング、ヘーゲルに至る。
その中でフィヒテ、シェリングについての講義は₁₈₈₆年１月から３月の間に行
なわれたと推察される
3
。
　本稿の考察は以下のように進む。まず初めにフェノロサの「哲学史」講義に
通底しているものとして本質的二元性の問題があることを確認する。この問題
はフィヒテとシェリングにおいては絶対的なものが第一原理としていかに求め
られるのかという問題として説明される。次にこの両者における第一原理とし
ての絶対的なものに関するフェノロサの説明から要点を取り出して解説する。
フィヒテにおいてそれは絶対的自我であった。シェリングにおいてはフィヒテ
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における問題点を解決するために絶対的同一性という「自我を超えるもの」が
主張された。その際、中心的な役割を果したものが論理的必然性である。こう
した点についてフェノロサはあくまでも本質的二元性の問題を解くという筋道
に沿って理解しようとしている。以下、フェノロサの講義内容を清沢満之の自
筆ノートに基づいて辿ってみたい。
１．本質的二元性の問題
　フェノロサは哲学史をデカルトから始める。その哲学史の進み方はおおよそ
以下のようである。哲学の出発点は真に存在するものは何かを問うことにある。
この問題に取り組むデカルト、スピノザを存在論的学派とフェノロサは呼ぶ。
この学派は他に依拠せずそれ自身で存在するものとしての実在を探求した。し
かし物質と心を創造する神というデカルトの実体概念において彼の実在につい
ての考えに矛盾が生じる。というのも主観が客観を知るという捉え方に従うと
き、神は創造者でありながら同時にわれわれに知られる対象であることになる
が、これは不可能だからである。フェノロサはこの矛盾を本質的二元性の問題
に見ている。
本質的二元性とは何か。それは、主観が客観を知りうるという主観と客観
の説である。しかしデカルトとスピノザの場合、まさに神の関係について
のその説は、主観がその関係を知る可能性を絶対的に排除するようなもの
であった。神と客観は主観に作用するけれども、神（デカルトの場合）や実
体（スピノザの場合）が主観に作用しているのを知る手段はないのである。
しかし神や実体は主観のうちにある観念にすぎない。したがって、神の観
念に関する主観の力は、神の力の実在性と矛盾する。一方で神は作用者で
あるのに、他方で神は観念であるのだから
4
。
作用者であると同時に観念であることがなぜ矛盾なのか。たとえば自我につい
て言えば、自分自身についての反省において自我は作用者であると同時に観念
である。しかし神の場合、神を観念としてもつ自我はそれ自身また神の作用に
依っていることになり、神の観念によっては神の実在を知ることができないわ
けである。
133真宗総合研究所研究紀要　第₃₇号
　こうしたことから観念に対応する実在の有無を調べる課題が出てくる。フェ
ノロサはこの課題に取り組んだ人々、ロック、ヒュームそしてカントを心理学
派と呼ぶ。この学派の課題は「私たちの観念はどの程度まで真であり、対応す
る実在をもっているのか」という問いに答えることであり、心理学的段階は
「観念に対応する実在があるか否かを調べる段階」だと言われる
5
。このときの
調査し真偽を問うものが自我の能力なのだが、この心理学的段階にもまた問題
が出される。すなわちこの学派が明らかにした自我の能力が知識としてなぜ適
切なのかという問題である。この問題に論理的に答えようとする一連の思想が
フィヒテ、シェリング、ヘーゲルからなる論理学派である。自我の能力が一個
人の能力に過ぎないなら、それによって知られるものが普遍的だとなぜ言える
のか。確かにカントは認識のカテゴリーを論理的に導出した。しかし論理が自
我の分析から出てくるわけではないのだから、論理の方が自我よりも先でなけ
ればならない
6
。したがって、自我の能力の適切さを説明するような絶対的なも
のが第一原理として求められなければならないのである
7
。
２．フィヒテと自我
　フィヒテとシェリングに関してフェノロサが参照しているのは彼らの著作そ
のものではなく、シュヴェーグラーの『西洋哲学史』とボウエンの『近代哲学』
だと推測できる。というのも一方でカントに関しては『純粋理性批判』を（ド
イツ語原典であれ英訳本に基づいてであれ）解説している様子が清沢の自筆ノート
から伺えるが、他方でフィヒテとシェリングに関してはそうなっていないので
ある。たとえば清沢は次のようなフェノロサの言葉を書き留めている。「今回
から、講義は純粋理性批判の究明〔解説〕となる（From this time, the lectures 
are the exposition of the Critique of Pure R
8
eason）」。確かにフィヒテについての講
義はフィヒテの『全知識学の基礎—聴講者のための手稿』の第一部「全知識学
の諸原理」が主たる内容になっているが、しかしそれはシュヴェーグラーのま
とめたものが参照されたようなのである。実際シュヴェーグラーの『西洋哲学
史』の内、「フィヒテ哲学の初期形態　（₁）フィヒテの理論哲学ないし彼の知識
学（知識の理論、グノーソロジー）」においてこの『全知識学の基礎』第一部がま
とめられている
9
。そしてまた清沢の自筆ノートを見る限り、フェノロサがシェ
リング自身の著作を引用する箇所も見当らない。フェノロサの師であるボウエ
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ンもシェリング哲学の説明のためにシェリング自身の言葉ではなくシュヴェー
グラーの言葉を引用する旨を述べている。「とにかくこうした理論全ての根源
がシェリングにおいて見つけられ得ることを証明するにあたって、私はあまり
にも長くなるかもしれないシェリング自身の言葉ではなく、最も優れたシェリ
ングの解説者、批評家の一人であるシュヴェーグラーの言葉を引用しよう
10
」。
　フィヒテについての講義の大枠は自我が絶対的なものとみなされ、そしてそ
こから二つの別の原理が発展してくることを説明したものになっている。フェ
ノロサによると、カントにおける自我の能力としての₁₂のカテゴリーは現象的
世界を構成するが、本体的世界はこのカテゴリーによる支配を越える。フィヒ
テにおいても同様に哲学の仕事が世界の構成に関わる知識にあるとされるが、
世界の構成の第一原理を考えている点で優れている。第一原理とは、そこから
他のすべての必然が由来し、同時に根拠づけや証明が不可能で、しかも誰にと
っても疑う余地なく確定的であるような究極のものである。
彼〔フィヒテ〕は哲学とは世界の構成に関する知識であると言った。それ
なら構成の第一原理ないし他のすべての必然が由来する究極的必然とは何
だろうか。第一原理ないし究極的必然は素材 matterと形式 form の両方に
おいて無条件のものでなければならない。というのも仮にそれが条件付け
られているならば、その条件が条件付けられたものに先行せねばならない
からである。したがって無条件のものとは、すべての条件の根拠を含むけ
れどもそれ自身はいかなる条件にも基づいていないようなものを意味する
のである。【F₀₉₂‒₀₉右
11
】
フィヒテにおいて第一原理は素材と形式において無条件のものである。素材と
形式はそれぞれ自我、そして A＝A という同一性の法則である。素材と形式は
第一原理において結合されており別々のものであってはならない。この第一原
理はすべての意識の根源にあって意識を可能にする「事行 thathandlung」を表
すと言われる。事行において素材と形式は一致しており、それらは別々のもの
ではない。したがってフィヒテの事行において主張される第一原理は「自我は
自我である」となる【F₀₉₂‒₁₀右】。この第一原理の作用から別の原理が発展す
るが、それが第二原理である。
135真宗総合研究所研究紀要　第₃₇号
　第二原理は「Ａは非Ａではない」、つまり自我は非自我ではない
4 4
という仕方
で説明される否定性の原理である。「自我の第一の行為は自らに対して非自我
を対立させることである」【F₀₉₂‒₁₂右】。フェノロサによると自我の最初の行
為は非自我を対立させることであり、この点においてカントとの相違が認めら
れる。「カントの諸カテゴリーは等価値のものであった。しかしフィヒテにお
いては、すべてのカテゴリーは最初の自我から秩序立って発展するものであ
る」【F₀₉₂‒₁₂右】。自我との対立から非自我が出てくるが、非自我は自我から
独立したものではない。
　しかしながら、非自我は自我を超えるいかなるものでもない。非自我は
単純に自我の第一のカテゴリーである。自我を超えたところに何もなく、
自我からすべてが出てくる。
　私たちはいかにしてこれらのものから他のものへと移ることができるの
だろうか。【F₀₉₂‒₁₃右】
非自我そのものは自我の否定としてのみ可能である
12
。したがって第二原理は形
式においては否定性が端的に出されるが、素材においては制約された原理であ
る
13
。では自我と非自我からこれら以外のものがいかに発展するのか。相反する
両者はいかに一つのものへと総合されるのか。
　フェノロサはフィヒテの論理的発展を「三分法 trichotomy」と呼ぶ。自我と
非自我は否定の関係にある。だがこの非自我はそれが「自我ではない」という
否定的限定によって表される。それゆえ非自我に対置される自我も、「非自我
ではない自我」として限定されたものとなる。このことから限定のカテゴリー
が第３のものとして引き出される。ここでは自我と非自我が限定されたもので
あることが重要である。なぜならそこからさらに可分性のカテゴリーが引き出
されるからである。フェノロサはこう説明する。「限定は諸部分への可分性を
含んでいる。全体と諸部分の関係は量化である」【F₀₉₂‒₁₈右】。自我と非自我
がそれぞれ限定されたものであることは、両者がある何かの一部であることを
示唆する。それは全体と部分の関係に他ならない。
　第三原理は、第一原理と第二原理が同時に真であるためにはどう考えればよ
いかという課題に答えることから導出され、その解決は無制約的に端的に出さ
136 論理的必然性と自我を超えるもの
れる。この原理の説明を可能にするものが「可分性」である。「可分的自我と可
分的非自我は交互に能動的であり受動的である」【F₀₉₂‒₁₉右】可分的自我が受
動的である場合には「心理学的意識」が、能動的である場合には「意志」が引
き出され、ここまで発展したときに自我は対立を投げ捨てて自我自身に帰る
【F₀₉₂‒₁₉右】。
　フィヒテ自身は以上の３つの原理を次のように説明している。「自我は自我
4 4 4 4 4
の中において可分的な自我に対して可分的な非自我を反立する
4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4
」
14
。この定式の
中で主語となっている自我、これをフィヒテは絶対的自我と呼び、そこから可
分的自我と可分的非自我が発展してくるとする。フィヒテが究極的原理として
考えていたものがこの絶対的自我である
15
。
　以上のようなフィヒテの自我に対して「自我は論理的に第一のものか」とい
う疑問が投げかけられる。フェノロサは「自我は第一原理ではあり得ない」
【F₀₉₂‒₂₅右】と述べ、その理由を４つ挙げる。
１） 自我と非自我とが相関者であるので、その関係は関係項に先行しなけ
ればならない。仮に自我が最初であることができるなら、原因のよう
ないかなる他のカテゴリーも第一の原理であるかもしれない。しかし、
原因はそうではあり得ない。原因と結果が相関者なのだから。
２） 自我はあらゆる心理学的前提の内の最善のものであるけれども、それ
は論理的に最初のものではあり得ない。このようにしてデカルトのコ
ギトとカントの統覚は普遍的な経験から引き出される。
３） たとえ自我が心理学的基礎の最初の原理だと私たちが認めるとしても、
それでもそれは真ではない。なぜなら自我の普遍的な意識はないから
である。こうして深い思考の際には自我のいかなる意識もないのであ
る。
４） もしも行為者なしにはいかなる行為もない、すなわち行為は非実体的
だから行為者が最初のものでなければならない、と言われるなら、行
為者性の理論が第一原理でなければならない。【F₀₉₂‒₂₅右～₂₆右】
第一に相関関係にある二項のどちらかが第一のものになることはできず、第二
に自我自身が普遍的経験から見出されるものであってその反対ではない。それ
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ゆえ第三に、自我という普遍的な意識はない。そして最後に行為が行為者を必
要とするなら、自我でなく行為者の理論が立てられねばならない。以上のこと
から第一原理を自我とするフィヒテの考えが乗り越えられていくのである。
３．シェリングと論理的必然性
　前節で確認されたように、フェノロサによれば、自我が第一原理になること
はできない。では第一原理はどのようにして求められるのか。フェノロサによ
ると、この問題にさらに取り組んだのがシェリングである。フェノロサは焦点
を以下の４点に絞って論じる。すなわち、（₁）第一原理は心ではなく、（₂）論
理的力であり、さらに（₃）この論理は進化を意味し、そして（₄）この進化に
よって心と自然の世界が同一になる、という点である。
　第１に、自我を絶対的なものとみなさない点について、「自我は諸々の力の
産物であり、それゆえすべての力の源泉ではあり得ない」【F₀₉₃‒₃₆右】、と言
われる。フィヒテが自我と非自我で説明したものを、シェリングは心と自然と
して考える。この両者が相関項にある限りどちらも第一原理にはなり得ず、関
係そのものにこそ第一原理となるべきものがあるとして、関係そのものへと注
意が促される。
　ここでシェリングの基本的な考え方である心と自然の関係についてシュヴェ
ーグラーに基づいて触れておこう。シュヴェーグラーの英訳によると、「すな
わち、心は制限する力と制限されぬ力との統一である。無制限は絶対的制限と
同様に意識を不可能にするだろう」（Mind, namely, is the unity of a limiting and an 
unlimited force.  Limitlessness would render consciousness as impossible as an absolute 
l
16
imitedness.）。制限する力と制限されぬ力の対抗（antagonism）によって維持され
る統一が心だという。このような力の対抗による統一は自然に対しても想定さ
れる。自然においても初めに物質があるのではなく、二つの力の統一が物質を
つくる。「物質それ自体は先行者ではなく、むしろ力であり、その力の統一が
物質なのである。物質は牽引と反発、すなわち原始的力の不断の産物としての
み考えられるのであって、不活性の塊ではない」（Matter as such is not the ｐｒｉｕｓ, 
but the force of which it is the unity.  It is to be conceived only as continual product 
of attraction and repulsion, the primitive forces, and not as inert mass.）（ibid.）。心に
おいても自然においても力が第一である。心と自然の両者において第一とされ
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る力はより高次の同一性である。「しかし力はいわば物質の中の非物質的なも
のである。それは心にたとえられるかもしれないものである。その場合、物質
と心は、対立する力の同様な衝突を示しているので、それら自体がより高い同
一性において統一できなければならない」（But force is as it were what is immate-
rial in matter.  It is that which may be compared to the mind.  Matter and mind, then, 
exhibiting the same conflict of opposed forces, must themselves be capable of union in 
a higher identity）（ibid.）。
　フェノロサはこうした詳細には立ち入らずに、「自我は諸々の力の産物であり、
それゆえすべての力の源泉ではあり得ない」と述べた上で、さらに関係そのも
のへと注意を促す。
客観と主観とは一組のカテゴリーであり、それらのどちらも第一のもので
はない。非自我に対する自我の関係は一つの関係であり、その両者は相関
者である。それゆえどちらも、その関係を含むことはできない。しかしそ
の関係は存在する。それは両者より大きいかより高い領域になければなら
ない。それゆえシェリングは、主観と客観、自我と非自我のカテゴリーの
基礎となる領域がなければならず、そこで二つの相関者が同一であると言
った。【F₀₉₃‒₃₉右】
　第２に、上述の力が論理的力である点について、スピノザとの対比からこう
言われている。
スピノザにおいては発展の原理がなかった。心と物質でさえ実体から発展
し得るものではなかった。それらは実体においては同一のものだと言われ
た。しかしシェリングはすべてのものを発展させる力と、すべてのものの
論理的発展の過程を同一性から示すことができる。【F₀₉₃‒₄₁右】
フェノロサはスピノザについての講義の中で「心と物質は同じ実体の二つの属
性ないし現れなのである」と述べている
17
。スピノザにとって実体は神だけであ
り、心と物質は神から流出される属性だと考えられている。つまりそこにある
のは発展ではなく同一のものである。では論理的発展過程を示すことができる
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ような同一性とは何か。フェノロサはそれを心と物質へとそれぞれ発展させる
ような同一的力だと言い、さらに主観においても客観においてもそれぞれの発
展が論理的に進行すると言う。
　この論理的発展について、シェリング自身はどのように語っているだろうか。
『自然哲学に関する考案』（₁₇₉₇）の中で人間と外的世界の間の相容れなさ、物
質と力に言及した後、以下のような哲学の根本問題を提出している
18
。
すなわち問題なのは、かの現象連関やわれわれが自然経過と呼ぶ因果系列
がわれわれの外部で
4 4 4 4 4 4 4 4
いかに実現したかではなく、それらがわれわれに対し
4 4 4 4 4 4 4
て
4
いかに実現したか、言い換えると、かの現象体系と、かの現象連関とが
いかにしてわれわれの心に通じている道を発見したか、またわれわれが端
的に考えざるをえない必然性を、いかにしてそれらがわれわれの表象内に
獲得したかということである。というのも、〔そこで〕否定できない事実と
して前提されるのは、われわれの外部で因果は巡っていると表象すること
はあたかもこの表象がわれわれの心の存在と本質そのものの一部であるか
のように思われるほどわれわれの心には必然的だということだからである。
この必然性を説明することが全哲学の中心問題である
19
。
シェリングは主観の外部としての客観を認める。しかし主観と無関係の外部で
はなく、自然の法則が主観に知られている点を重視する。主観の作用（思考）は
客観と無関係ではなく、現象連関（外部の因果作用）を表象するものとして、そ
の主観の作用自身の内に現象連関の必然性を含む。
　たとえば、以下のシェリングの洞察は何が論理的必然性であるかについての
答えを示唆する。それはヒュームに対する反論の中で説明される。ヒュームは
因果律に対する懐疑を行ない、原因と結果との結びつきが決して必然的結合で
はなく、われわれの習慣から来ているにすぎないとする。「原因と結果の間の
必然的結合は、一方から他方へのわれわれの推理の基礎である。われわれの推
理の基礎は習慣的結合から生じる移行である。それゆえ、これらは、同じもの
である
20
」。因果関係を結合させるものは必然性ではないという意見に対してシ
ェリングは反論する。「しかしその説明は循環に陥っている。というのも『諸事
物がこれまでこの特定の順序で継起してきた（このことはヒュームも否定しない）
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のはなぜか』ということこそが説明されるべき事柄であろうからである
21
」。確
かにそれまで同じ仕方で生じてきた事物が次は異なって生じる可能性は十分に
あるのだからヒュームの指摘は妥当なものである。しかしたとえ習慣的である
にせよ、そこには事物が継起するある特定の順序というものがあり、われわれ
はそれに無自覚の内に従っているのではないのか。シェリングのこの反論の内
に、もはやそれ以上証明を必要としないものとしての必然性が見出される。つ
まり自然から得られる因果系列、およびわれわれ自身の思考はそれ自身で論理
的に発展し得るものであることが示唆されているのである。
　第３に、フェノロサはこの論理的発展を進化と呼ぶ。これはいわゆる生物学
的に見られた進化の概念よりも広い。心と自然の論理的発展が世界を構成し、
それらの発展のどの段階も有機的に進んでいくことを踏まえ、この発展は進化
と呼ばれている。「論理的進化が心と自然の世界の根底にあるので、この二つ
の世界は進化によって成長するのである」【F₀₉₃‒₄₇右】。
　第４に、こうした進化によって心と自然とが完全に一致するとき、絶対的同
一性がそこに見出される。シェリングが進化の完全性を芸術に見ているとして
フェノロサはこれを次のように説明する。「同一性の完成は芸術の内に見られる。
たとえば良い音楽である。それはその知的要素によって全体に行き渡った物質
的振動である」【F₀₉₃‒₄₉右】。良い音楽の演奏において、主観の内には音楽の
良さが思考から導かれ、その音自体は自然の現象として現れた物質的振動であ
る。良い音楽において両者が完全に一致する。これが絶対的同一性だと言われ
る。
　以上がシェリング哲学の概要であり、フェノロサはこれを次のように簡潔に
まとめている。
第１．第一原理は心ではなく、心と物質を超えた何かである。
第２．それは論理的力である。
第３．この論理とは進化である。
第４． 本質的二元性は進化してゆき、ついには進化のその二つの世界が完
全に同一になって問題は解消される。【F₀₉₃‒₄₉右】
こうして本質的二元性の問題は解消されるとしている。しかし絶対的なものに
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関する本質的二元性の問題は「神の観念に関する主観の力は、神の力の実在性
と矛盾する」という点にあったが、シェリングの絶対的同一性の考えによって
この問題は解決するのだろうか。
４．現象と本体
　ここまで、フィヒテとシェリングにおける第一原理としての絶対的なものは
何であったか、この点をフェノロサの理解に従って考察してきた。フェノロサ
はこの両者の考えについて次のような評価を与えている。
（１） フィヒテは自我から始めたのであり、偏っていて一面的であった。加
えて彼は心理学的な色合いに傾く傾向を持っていた。他方シェリング
は自我と非自我を捨て、論理的進化を提出した。したがって心理学的
な傾向を免れている。
（２） またフィヒテの場合は、自我と非自我の平行的な発展は自我という気
まぐれな想定によってもたらされた。だからその進化はただ自我だけ
の発展であった。他方でシェリングの場合は、進化は自然と自我にお
いて平行的で別個のものでありながら、しかもその二つの進化は究極
的には同一のものであった。
（３） フィヒテが人格を神格化したのに対して、シェリングは知性を神格化
した。【F₀₉₃‒₅₇～₅₈右】
フィヒテにとって自我と非自我の二分化の根源には自我があった。しかし発展
のすべてが心の作用だとする点でなお心理学的であった。それに対して、シェ
リングは自然の存在の客観性を重視した。そして主観と客観（心と自然）がそれ
ぞれ進化すると説き、究極的にそれらは同一のものであると言った。
　では本質的二元性の問題はシェリングの絶対的同一性の考えによって解決さ
れ得るのだろうか。フェノロサはシェリングの考えにもまた問題を見出してい
る。というのもシェリングの考えでは現象と本体の関係の説明が不十分だから
である。実際のところ、本質的二元性の問題は最終的には本体と現象の関係を
どのように捉えるかにかかっている。
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現象とは心理学的に条件づけられたところのものである。諸々の現われは
私の中の思考であり、つまり、私によって条件づけられている。本体とは
現象の背後にあるとみなされているところのものである。こうして相対性
の説が出てくる。【F₀₉₃‒₆₅右】
現われは私の中の思考なのだから、現象というのは心理学的に条件づけられた
ものである。本体は現象の背景にある、つまり現象ではないものと規定される。
しかし本体が現象の否定としてのみ知られるならば、それが本体そのものの知
識だとは言えないのである
22
。
おわりに
　論理学派においてはその学説が論理的でなければならず、論理的一貫性のな
さが批判の対象となる。フィヒテは自我と非自我を総合するものとして絶対的
自我を導出した。しかし、相関関係にある二項のどちらかが絶対的なものであ
ることはできない。シェリングは自我ではなく自我と非自我、主観と客観の同
一性が絶対的なものだと言った。しかしそのような絶対性はいかに知られ得る
のだろうか。シェリングは直接的に絶対性を知ることとして知的直観を主張す
るが、フェノロサはそのような知を「彼は仮定すべきでないものを仮定した」
と批判している【F₀₉₃‒₆₇右】。本体は現象の否定としてではなく、本体それ自
体で存在するはずである。現象は本体から発展するものである。しかし論理的
発展のすべてが現象の中にあるとしたら、われわれはいかにして本体を知るこ
とができるのだろうか。このことが次の問題であり、それに取り組んだ人物が
ヘーゲルである。
注
１  現在この当該部分は未公開となっており、この部分を含めた清沢の自筆ノートの翻
刻・翻訳作業が₂₀₁₈‒₂₀₂₀年度日本学術振興会科学研究費基盤研究（C）「西洋哲学
の初期受容とその展開—井上円了と清沢満之の東大時代未公開ノートの公開」の一
部として行われている。
２  フェノロサは２年ごとに契約を更新しており、山口は明治₁₁年度から₁₆年度までの
講義内容について『東京大学法理文学部年報』を元に紹介しているが、₁₇年度と₁₈
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年度に関しては詳細不明になっている（山口静一『フェノロサ ─ 日本文化の宣揚
に捧げた一生』上、三省堂、₁₉₈₂年参照）。
３  清沢と共に「哲学史」講義に出ていた高嶺三吉の自筆ノートによるとフィヒテ、シ
ェリングについての講義部分には₁₈₈₆年２月₁₆、₁₇、₁₈、₂₃、₂₄日の５日間の日付
が付されている。
４  池上哲司監修、竹花洋佑・西尾浩二・朴一功翻刻・翻訳・校閲『フェノロサ「哲学
史」講義』（以下『哲学史』）、₂₀₁₃年、₁₈₂頁。
５ 『哲学史』、₁₈₄頁。
６  村山保史監修、竹花洋佑・西尾浩二・朴一功・渡辺啓真・Michael Conway 翻刻・
翻訳・校閲『フェノロサ「哲学史」講義（続）』（以下『哲学史（続）』）₂₀₁₆年、₂₂₂‒₄
頁参照。
７  フィヒテは次のように述べている。「 ─ 感覚的世界と超感覚的世界を連関させる
根はカントにとっては探求不可能です。しかし、まさにこの根を探求すること、一
つの原理から二つの世界を現実的かつ概念的に導出することに知識学の本質はある
のです」（Ｃｏｐｉａ　Ｗｉｅｄｅｒʰｏˡｕｎɡ　ｄｅｒ　Ｗｉｓｓｅｎｓｃʰａｆｔｓˡｅʰｒｅ．　₂₈　Ｖｏｒˡｅｓｕｎɡｅｎ　₁₈₀₄, in: 
Ｊ．　ɢ．　 Ｆｉｃʰｔｅ︲ɢｅｓａⅿｔａｕｓɡａｂｅ　 ｄｅｒ　 ʙａｙｅｒｉｓｃʰｅｎ　 Ａｋａｄｅⅿｉｅ　 ｄｅｒ　 Ｗｉｓｓｅｎｓｃʰａｆｔｅｎ︐　
ɴａｃʰɡｅˡａｓｓｅｎｅ　Ｓｃʰｒｉｆｔｅｎ, Bd. ₈, Stuttgart-Bad Cannstatt ₁₉₈₅, S. ₃₃.  引用文は次
の邦訳に準拠した。フィヒテ「₁₈₀₄年知識学第二回講義」（『フィヒテ全集』第₁₃巻
所収）、山口祐弘訳、晢書房、₂₀₀₄年、₂₅₈頁）。
８ 『哲学史（続）』、₂₀₄頁。
９  A. Schwegler, ʜａｎｄｂｏｏｋ　 ｏｆ　 ｔʰｅ　 ʜｉｓｔｏｒｙ　 ｏｆ　 Ｐʰｉˡｏｓｏｐʰｙ, tr. & annoted by J. H. 
Stirlling, Edmonston & Douglas, Edinburgh, ₁₈₆₈, pp. ₂₅₉‒₂₇₀.
₁₀  A. M. Francis Bowen, Ｍｏｄｅｒｎ　Ｐʰｉˡｏｓｏｐʰｙ　ｆｒｏⅿ　Ｄｅｓｃａｒｔｅｓ　ｔｏ　Ｓｃʰｏｐｅｎʰａｕｅｒ　ａｎｄ　
ʜａｒｔⅿａｎｎ, New York, Charles Scriber’s Son, ₁₈₇₇, p. ₃₃₇.
₁₁  清沢の未公開自筆ノートからの引用箇所は【　】内に記した資料写真の整理番号に
よって示す。
₁₂  フィヒテ自身の説明は次のとおりである。「 ─ 私は非Ａについて、それが或るＡの
反対であるということ
4 4
を知る。しかし、私が反対であることをそれについて
4 4 4
知る当
のものが何
4
であり、何でないかを、私がＡを知るという制約のもとにおいてのみ知
ることができるのである」Fichte, J. G., ɢｒｕｎｄˡａɡｅ　ｄｅｒ　ɡｅｓａⅿｔｅｎ　Ｗｉｓｓｅｎｓｃʰａｆｔｓˡｅʰｒｅ︐　
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Felix Meiner, Hamburg, ₁₉₇₀, S. ₁₀₄.  フィヒテ『全知識学の基礎—聴講者のための
手稿』（₁₇₉₄）（『フィヒテ全集』第４巻所収）、隈元忠敬訳、晢書房、₁₉₉₇年、₁₀₆頁。
以下、引用文は邦訳に準拠し、その頁数を（　）内に記した。また論述の都合上、訳
語を変更した箇所がある。
₁₃  『全知識学の基礎』第一部の章立ては、第一章「端的に無制約的な第一原理」、第二
章「素材に関して制約された第二原理」、第三章「形式に関して制約された第三原
理」となっている。
₁₄ Fichte, ₁₇₉₄, S. ₁₁₀ (邦訳₁₁₄頁).
₁₅  「第一原理の絶対的自我は或るもの
4 4 4 4
ではない（それは述語をもたず、またもつこと
もできない）。それは端的に、それがあるところのもの
4 4
である。そして、このことは
これ以上説明することはできない」（Fichte, ₁₇₉₄, S. ₁₀₉（邦訳₁₁₃頁））。
₁₆ Schwegler, p. ₂₈₈. 以下シュヴェーグラーの訳文は筆者による。
₁₇ 『哲学史』、₁₇₆頁。
₁₈  「₁₇₉₇年の『自然哲学の構想』では、自然が自我と対立する領域ではなくて等根源的
な領域としてあらわれます。絶対者が「主観性」の側においてあらわれると「自我」
になり、「客観性」の側であらわれると「自然」となるという見方です」（大橋良介
『絶対者のゆくえ』、ミネルヴァ書房、₁₉₉₃年、₇₇頁）。
₁₉  F. W. J. Schelling, ɪｄｅｅｎ　ｚｕ　Ｅｉｎｅｒ　Ｐʰｉˡｏｓｏｐʰｉｅ　ｄｅｒ　ɴａｔｕｒ (₁₇₉₇), in: Schelling Werke 
₅, Frommann-Holzboog, Stuttgart, ₁₉₉₄, S. ₈₄‒₅.  以下、引用文は次の邦訳に準拠
し、その頁数を（　）内に示した。また論述の都合上訳語を変更した箇所がある。
シェリング『自然哲学に関する考案』松山壽一訳（『シェリング著作集』第₁b 巻　自
然哲学　所収）、燈影舎、₂₀₀₉年、₃₈頁。
₂₀  Hume, D., Ａ　Ｔｒｅａｔｉｓｅ　ｏｆ　ʜｕⅿａｎ　ɴａｔｕｒｅ, Oxford Clarendon Press, ₁₈₈₈, Oxford 
U. P., ₁₉₆₄, p. ₁₆₅.  引用文は次の邦訳に準拠した。ヒューム『人間本性論　第１巻　
知性について』、木曾好能訳、法政大学出版局、₁₉₉₅年、₁₉₅頁。
₂₁ Schelling, S. ₈₉ (邦訳₄₄頁).
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